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Le T.N.P.' décerne 3 Stéphane Courtois..

- directeur de la revue (anti-)Communisme,

- directeur du Livre Noir du Communisme — 1997,

- contributeur du Livre Noir de la Révolution Francaise — 2008,

- directeur de recherche au CNRS (Université de Paris X),

- professeur a I'Institut catholique d’études supérieures de La Roche-sur-Yon (Vendée !),

Lopportuniste LENINE,
aussi ignorant en philosophie
que ridicule en économie, est un pur
idéologue qu'il est bien difficile de
qualgfier d'intellectuel ! En revanche,

| . il est bien linventeur du

TOTALITARISME !*

/ Quant a Marx, cest un ]
idéologue en chambre,
qui ne seest presque
Jjamais mélé de

bataille politique !*

* Propos tenus par le discourtois dne baté dans la revue tres Socialiste-Nationalisante
d’Alain de Benoist : éléments, n° 172, juin-juillet 2018.

[T us ., T

le Bonnet d’Ane, insigne de I'Ordre de la Légion d’Horreur?,
et I’éleve au grade de « Grand Baudet du Poitou »,
pour 'ensemble de son ceuvre au service de la B.1.D.3

Vive la République Despotique ! Vive la France !

Juin 2018 — Koba, Tout Nouveau Peuple

tTout Nouveau Peuple.
2Tl rejoint ainsi d’autres illustres récipiendaires, membres éminents, comme lui, de la Tourbe Académique, tels
le Comtiste Régis Debray, le Proudhonien Michel Onfray, etc.
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Propos recueillis par Pierre Fouques

Stéphane Courtois J |

LE LENINISME EST-IL UN TOTALITARISME ?
« MARX EST UN IDEOLOGUE EN CHAMBRE, LENINE UN IDEOLOGUE D'ACTION »

© Bruno Klein

3

_Lénine aux origines du totalitarisme ? Telle est la these de la grande biographie du centenaire d'Octobre 17 que
Stéphane Courtois a signée aux éditions Perrin. Naguere maitre d'ceuvre du Livre noir du communisme, incollable sur

Tabiographie de Viadimir llitch Oulianov, il s'est livré a une véritable généalogie du phénomene totalitaire. Fascinant. r

ELEMENTS. Le léninisme est-il le produit chimiquement récite scrupuleusement les mantras de la lutte des classes et du
pur du marxisme, ou bien Lénine a-t-il connu d’autres in- Manifeste du parti communiste, point a la [igne. TTTit Marx assez
fluences, autant personnelles qu’intellectuelles? ot mais cela ne constitue pas cependant ses lectures initiales,
STEPHANE COURTOIS : Il faut voir comment se construit Lé- qui sont russes, en particulier le Que faire 2 de Nikolai Tcherny- s
nine sur le plan intellectuel. Certes, Lénine est un bon marxiste, chevski - le roman révolutionnaire de tous les activistes de la se-

. A . 9 N 5 3 . P — L s 7 * o , . , . .
on pourrait méme dire qu’il est d’'un marxisme primaire tant il conde moitié du XIXe siécle — et le Catéchisme du révolutionnaire e
~—
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Historien, directeur de la revue Communisme, Stéphane Courtois a
notamment dirigé Le livre noir du communisme, vendu a plus d’un
million d’exemplaires.

de Serge Netchaiev, publié par la presse lors du proces de ses
Complices.

Alorigine de I'engagement de Lénine, il ne faut jamais oublier
son ressentiment et son désir de vengeance contre le régime im-
périal, qui remonte, en 1887, a l'arrestation de son frere Alexan-
dre pour complot contre le tsar. Lattitude héroico-tragique de
ce dernier a beaucoup frappé Lénine: aprés avoir été arrété,
Alexandre revendique haut et fort sa responsabilité dans la ten-
tative d’attentat — qui d’ailleurs n’a pas eu lieu —, puis refuse de
demander la grace quand il est condamné a mort. La pendaison
de ce frere, I'ainé de la famille et le fils brillant parti faire ses
études supérieures a la capitale, a beaucoup marqué Vladimir
Ilitch, le petit provincial resté a 'arriere, a Simbirsk.

Il y a donc d’abord, chez Lénine, un violent ressentiment
contre le régime, qui va donc trouver une expression dans les
¥ écrits utopico-révolutionnaires de Tchernychevski et anarcho-
nihilistes de Netchaiev, puis dans sa lecture passionnée de Marx.
Cest pour lui une grande nouveauté qui vient enrichir sa vision
du mouvement révolutionnaire: Marx lui
apporte une idéologie « scientifique ».
Quand il découvre cela, sa lutte acharnée
contre le régime et la société tsaristes se
trouve d’'un coup légitimée par le scien-
tisme de la théorie marxiste. Il connait dés-
ormais le sens de I'Histoire - qui va
opportunément d’ailleurs dans le sens de
ses propres intéréts et conforte sa propre
rage - et pourra traiter d’'ignorants ou de ca-
nailles tous ceux qui refusent d’'admettre la
nécessité implacable de la lutte des classes.
Cest a cela que sert souvent le marxisme
chezlesrévolutionnaires: une théorie de 1é-
gitimation de comportements motivés par
des raisons banalement personnelles. On

&6

LA TECHNIQUE DE LA
RADICALITE EST UNE DES
RECETTES DE LENINE QUI
AVAIT COMPRIS QU’ELLE
PERMET DE S’EXTRAIRE DU

MARAIS DES COMPROMIS.
ELLE VOUS PLACE
EN-DEHORS, ET DONC

Le grand retour de Marx

lui aussi le produit de ce systéme trés formaté. Débarquant a
Saint-Pétersbourg, il se laisse embrigader avec la grande naiveté
qui peut caractériser ce type de profil prov1nc1a1 facilement im-
pressionnable et enrolable dans les entreprises pseudo- -révolu-
tionnaires.

ELEMENTS. La doxa marxiste-léniniste voudrait que
Lénine fat pourtant un grand intellectuel, voire un grand
philosophe a placer sur le méme plan que Marx ou
Hegel. On a par exemple souvent vanté, peut-étre sans (
jamais I'avoir ouvert, son Commentaire a la Logique de "
Hegel. Qu'en est-il vraiment?
STEPHANE COURTOIS : Lénine, un grand phllosoph@’our se
convaincre du contraire, il suffit douvrir son grand traité philoso-
phique, Matérialisme et empiriocriticisme, qui a été commenté par
nombre de philosophes russes, & commencer par Plekhanov, le
leader historique du marxisme russe et, pour le coup, vrai philo-
sophe. Quand il al'a lu, ce dernier sest exclamé: « Lénine est un
T philosophe de premiere classe, en ce sens
quen philosophie il n'en est encore quen pre-
mieére classe. » Sauf qu’a cette époque, en Rus-,
sie, la premiére classe désignait le cours
élémentaire...
Lénine ne connaissait rien a la philosophie.
Il a publié Matérialisme et empiriocriticisme
&é)rrlml@bﬁg pour des raisons politiques unique-
ment. Ses adversaires de I'époque étaient,
contraitement a lui, de véritables philo-
sophes: Bazarov, Lounatcharski, Bogdanov.
De crainte qu’ils ne aev1ent ae sa ilgne, sous
'influence de ce qui s'appelle alors 'empirio-
criticisme (tiré notamment des travaux du 1po-
sitiviste autrichien Ernst Mach), il est allé
senfermer en bibliotheque pour avaler de la

- - . POTENTIELLEMENT ; e . . & s
retrouve les mémes réflexes en Mai 68, que philosophie jusqu’a en dégorger, et il en a tiré
jai bien connt. II est trés éclairant de AU-DESSUS. cet énorme et illisible pavé. En définitive,

connaitre les raisons pour lesquelles un in- .
* dividu entre en révolution: conflit avec les Moy /
, . I R -
parents, déception amoureuse, échecs sco-
b e g
laires; volonté de se distinguer, exaltatlon a
[idée d’un destin historique et her01que ’Ajoutons  cela, chez

Lenme un melahge de ressentiment et d’étroitesse doctrinaire.

ELEMENTS. Revenons a sa formation intellectuelle. Quel

était le profil scolaire du jeune Vladimir llitch Oulianov?

STEPHANE COURTOIS : Méme si Lénine est ce que I'on pour-
rait appeler un fort-en-théme, toujours prix d’excellence de sa
classe, il a davantage le profil du bon éleve méthodique qui ap-
prend scrupuleusement ses lecons que de Téléve brillant et vir-
tuose qui fait 'admiration de tous, comme devait I'étre davantage
son frére. Vladimir Ilitch est quelqu’un de tres formaté, le pur
produit du milieu enseignant (notez que son pere était inspec-
teur des écoles de la région de Simbirsk). Ajoutons a cela la for-
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dans cet ouvrage qui traite de philosophie de
la connaissance, l'essentiel réside dans la
(conclusiony la philosophie ne peut étre
qu’une philosophie de parti, ou1, comme chez
Engels, toute pensée — méme scientifique — doit étre subordonnee
"ééﬁmmionnaire. Il en ira de méme avec sa lecture de
Clausewitz, qu’il découvre en 1915 elle est totalement instrumen-
falisée pour servir ses objectifs, au pomt de tirer de Clausewitz des
conclusions anti- clausew1t21ennes Etait-il intellectuellement mal-
honnéte ? Pour Lénine, la questlon n’a pas de sens: il est entrainé
par sa passion révolutionnaire et tout ce qu ’illit doit étre mis au ser-
vice de sa bataille politique personnelle contre les a@ marxistes,
sans parler des « petits bourgeois » et autres « philistins ». Raison
pour laquelle il est difficile de le qualifier d’intellectuel
Cest la méme chose en économie: son gros livre publié en
E899 Le développement du capitalisme en Russie, I'a ridiculisé
aux yeux des économistes de 'époque. Le procéde, typique de

mation distillée par le gymnasium de I'époque : une sélection tres
dure a lentrée, une discipline implacable et une formation tres
classique - du Cicéron et des mathématiques. Cela explique dail-

leursen partie lesbrrances du trerj qui, quoique brillant, était
e

[@nine, va d’ailleurs inspirer des émules encore aujourd’hui: il
noie le lecteur sous des quantités astronomiques de statistiques,
mais 4 aucun moment n’évoque la situation réelle, concréte, du
= = .. . .

moindre moujik, dont il semble totalement ignorant. Il a pour-
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tant eu l'occasion, notamment dans sa jeunesse, d’étre au
contact de la paysannerie russe, mais il ne sy est jamais inté-
resse. Jamais il n'est allé voir comment fonctionne une ferme.

Lénine est un pur idéologue, que le réel nintéresse que sil
conforte ses positions politiques.

ELEMENTS. Et pourtant Lénine écrit beaucoup.
Cherche-t-il a s'inscrire dans la tradition de Marx,
d’Engels? A se légitimer aupres de l'intelligentsia
marxiste dans laquelle il peine a s’affirmer pendant
toute la durée de son exil ?

Entretien avec Stéphane Courtois

«blancs », ou quand il commence 4 administrer le pays selon des
principes un petit peu plus réalistes, il se trouve des révolution-
naires pour crier au compromis. Lénine leur réserve ses habi-
tuelles polémiques, mais en retournant contre eux 'accusation

de surenchere révolutionnaire. C'est son fameux texte Le gau-

chisme, maladie infantile du communisme, publié en 1920, dans

lequel il raille certains membres de la Troisiéme Internationale
pour leur refus de participer aux syndicats et aux élections. Il
développe alors une doctrine de la prise du pouvoir nettement

moins radicale que jadis. Pourquoi? Parce quil y a un principe

de réalité qui, quand on arrive aux affaires, s'impose: il estlim-

STEPHANE COURTOIS: Ses écrits, philosophiques ou écono- - ! pératif de conserver le pouvoﬂ C’est ce qui s’est passé avec Ro-

miques, ont toujours eu une vocation polémique destinée a stig-
matiser ses « ennemis » pour mieux s’attacher ses « amis ». Ils
visaient a affirmer, puis a conserver son primat idéologique, qui
était moins da a ses théories intellectuelles qu'a sa radicalité po-
litique. I1 lui fallait donc étre toujours plus radical que le dernier
état de la doctrine - ou, pour le dire autrement, du dernier qui
afait parlé. Il pratiquait la surenchére révo-
lutionnaire permanente, méthode par la-
quelle 1l a toujours traité ses concurrents,
socialistes russes ou internationaux: dés
lors que I'un d’eux mettait en doute tel ou tel
point de la doctrine marxiste la plus intran-
sigeante, il adoptait une position bien plus
radicale, afin de se distinguer d’eux, de « se
délimiter » comme il I'écrivait souvent. Ce
qui ne manqua pas de le servir en 1917. Per-
sonne ne prit au sérieux la surenchere a la-
quelle il se livrait, jusqua- ee que ses
discours deviennent performatifs en raison
méme de I'état d’anarchie qui gagnait pro-
gressivement la Russie. C’est trés net dans ses appels perma-

LENINE EST UN PUR
IDEOLOGUE, QUE LE REEL
N’INTERESSE QUE S'IL
CONFORTE SES POSITIONS
POLITIQUES.
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bespierre contre Tes « enragés »: leur virulente campagne
anticléricale lui semblait fragiliser I'emprise de la Révolution sur
un peuple encore trés largement catholique. Il en va de méme
avec Lénine, qui a besoin de faire un certain nombre de conces-
sions contraires a sa doctrine initiale afin de conserver Tgfﬁu-

~voir: le traité de Brest-Litovsk de mars 1918, par lequel, il

’ abandonne une partie substantielle du ter-

o 7>7\/
‘ ‘ Wb (ri‘t‘pir‘e russe, non par idéalisme pacifiste,
3 mais pour conserver le pouvoir a8 Moscou a

n’'importe quel prix; ou encore la Nouvelle
politique économique (NEP), qui réintro-
duit en 1921 des élémer'ns_cféconomie de
marchéaToTs que celle-ci avait été suppri-
mée en 1918: ne pas le faire aurait entrainé
une crise fatale au régime bolchevique.
Lénine ne se prend pas pour autant en dé-

« En raison des circonstances actuelles... »

Or; s changent, dit I'oppor-
tuniste Lénine. La dialectique est alors bien

nents a la guerre civile : a force degl»’gp’pgl__e_rjvdélsgs' s veeux, de la
préparer et de l'organiser, elle finit par advenir.

Staline fut, de ce point de vue, le parfait éléve de Lénine. _A_pa_r‘-
tirde 1 27, [ui aussi usera de la surenchere radicale pour main-
tenir son propre pouvoir. Cette technique est une des recettes de
Lénine, qui avait bien compris que la radicalité distingue, qu'elle
permet de s'extraire du marais des controverses et des compro-
mis, de la « bourgeoisie ». Elle vous place d'emblée en dehors, et
donc potentiellement au-dessus, des gens raisonnables. Une telle
attitude serait contre-productive dans toute entreprise normale
mais, dans un contexte révolutionnaire, tout est inversé.

ELEMENTS. On se souvient queEé_tg't_égﬂm_t_la_t_e;hJ

Dﬁﬁue de Robespierre) qui se placait toujours un pas plus

loin que ses adversaires dans la radicalité, mais prit bien
soin de liquider ceux qui appliquaient contre lui cette
méthode de surenchére révolutionnaire quand il se fut
emparé du pouvoir: c’est le procés du clan des « exagé-
rés », du Pére Duchesne, des hébertistes, les « ultra-
démagogues ». Lénine n’a-t-il donc jamais été prisen
défaut sur sa gauche?

STEPHANE COURTOIS : 11 lui est arrivé d'étre déhardé sur sa
gauche, mais plutot en 1918, apres sa prise de pouvoir. Quand il
cherche a négocier la paix avec les Allemands pour préserver

sor pouvoir et se concentrer sur la guerre civile contre le
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commode pour donner de la cohérence rhétorique a ces revire-
‘ments opportuns. Durant sonlexil de dix-sept ansj Lénine amené
des batailles idéologiques a coup d'articles, mais une fois au pou-

voir, il lui a fallu le conserver et par tous les moyens. La victoire
du prolétariat est a ce prix!

ELEMENTS. En dépit de ces revirements, Lénine nous
frappe par son absolue détermination autant que par sa
recherche de précision et de pureté dans la doctrine
marxiste. N'est-ce pas la un des facteurs de succés et,
surtout, de pérennité de la révolution d’Octobre que de
disposer d'un logiciel idéologique stable ? On pense aux
procés en déviationnisme qui marquent autant I'histoire
ducommunisme mondial que les procés en hérésie la
poursuite et la pérennité du catholicisme...
STEPHANE COURTOIS: Vous avez raison, clest d’ailleurs la
grande différence, selon moi, entre la Révolution francaise et la
révolution bolchevique: au contraire de la seconde, qui sappuie
sur un marxisme revu par Lénine, la premiere n’a pas d’idéologie
forte. L'idéologie de Robespierre n'a pas encore de prétention
« scientifique », elle demeure théologique: c’est la Vertu et la Ter-
“Teur, le Bien et le Mal. Pour Marx, le Bien et le Mal sont des in-
ventions chrétiennes, tout comme les «droits de ’homme » sont
desinventions bourgeoises, toutes destinées amasquer le carac-
tere inéluctable de [a lutte des classes qui, elle, indique « le sens
de I'Histoire ». Cette dialectique est tres efficace.

faut, et cela grace dTa technique du codicille)

*
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ELEMENTS. A cet égard, Marx et Lénine sont donc bien
les deux géniteurs du communisme, I'un en consolida-
tion et en application de la pensée de l'autre?
STEPHANE COURTOIS : Cest exact, mais il y a néanmoins une
différence fondamentale entre les deux. Marx est un idéologue en

chambre, qui ne sest presque jamais mélé de bataille politique &
l'exception de 1848 (mais il se bat avec sa plume, tandis qu’Engels
combat le fusil a la main). Il a commis tous ses travaux depuis son
exil 4 Londres. Il sest un peu mélé de politique en 1864.au moment
dela création de la I Internationale, quand on est venu le chercher
pour en rédiger I'Adresse inaugurale, texte au demeurant fort
vague; puis, aprés la Commune de Paris, quand il publia La guerre
civile en France, ou il critique vertement les communards pour
navoir pas cherché a déclencher la guerre civile en attaquant le gou-
vernement a Versailles — une lecon que retiendra Lénine. Voila pour
Marx, I'idéologue en chambre. A contrario,
Lénine est un idéologue d’action. A partir de
son arrestation en 1895, il est impliqué dans
le combat révolutionnaire quotidien - rédiger
desarticles, créer des journaux, organiser des
réseaux clandestins de correspondance in-
terdite et de passage de frontiéres, donner des
directives d’action, etc.

Comme tous les révolutionnaires russes,
Lénine connait tres bien le précédent de 13
«Grande Revolution ». Et des 1903, Trotsky le

traite d’« Incorruptible » ét le compare a Ro-
bespierre dans sa volonté d’hégémonie au

sein du Parti ouvrier social-démocrate de
Russie. Mais Lénine est un professionnel: il
prépare laction. Dés 1902, dans son Que
faire?, il définit ce qui me semble étre la se-
conde - et double - différence entre Révolu-
tion francaise et révolution bolchevique: la
premiére ne disposait d’aucun « Parti » révolutionnaire qui se serait
préparé a une crise de régime, et fut le fruit d’une gigantesque im-
provisation ; tandis que la révolution d’Octobre fut menée par des
révolutionnaires professionnels et par leur chef, Lénine, qui médi-
tait sa prise de pouvoir depuis trente années.

Ceest d’ailleurs 'innovation majeure de son Que faire 2 Ily théorise
le role du « Parti ». Il faut prendre garde a ce mot qui revét pour nous
une connotation démocratique et représentative, sous la forme du
parti politique. Le parti tel que le pense Lénine est le groupement
de ses affidés, un parti de révolutionnaires professionnels qui pour-
suiverit leut's propres objectifs, al'inverse des partis démocratiques
qui représentent les intéréts de telle ou telle catégorie de la popula-
tion - ouvriers, paysans, bourgeois, catholiques, etc. Cest dailleurs
sur ce point des nouveaux statuts du parti quéclate eer'ﬁ-9'03 l'oppo-
sition entre mencheviks et bolcheviks: qui est membre du Parti?

3

LA PHILOSOPHIE NE PEUT
ETRE QU'UNE PHILOSOPHIE DE-{
PARTI, OU, COMME CHEZ
ENGELS, TOUTE PENSEE
— MEME SCIENTIFIQUE —
DOIT ETRE SUBORDONNEE A
LA DOCTRINE
REVOLUTIONNAIRE.
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Le grand retour de Marx

Je parle enl'occurrence d’affidés, car il prend soin de ne sentourer
que de ceux qui sont fidéles a sa personne. Au moindre signe d'in-
dépendance, un affidé devient un ennemi, « traitre a Ia révolu-
tion », avec qui il faut rompre tout contact et quon attaque
férocement. Il parvint ainsi a maintenir autour de lui, par une sorte
de chantage 4 sa personne. un noyau militant trés dur.

Les recrues suivent souvent le méme itinéraire que celui de Lé-
nine. Leur révolte contrele régime, quelles quen soient les raisons
— souvent fort diverses —, les met en contact avec des groupes ré-
volutionnaires, méme minuscules: le groupe de Netchaiev comp-
tait cinq personnes, celui de Lénine a aleté 1904, C’éf était dix-neuf

personnes| tout comprls “Mais cela suffit, cest Te noy noyau! /au | Une fois
quele révolté entre au contact de I'un de ces groupes, il est pris en
main pour devenir un vrai révolutionnaire: on lui fournit, par la
doctrine, des justifications qui sont ses premieres armes. Les rai-
sons quil'ont poussé a se révolter deviennent
alors secondaires. L'important, c’est de ren-
trér dans le moule du groupe et détre prét a
tout.

Clest sur ce point aussi que je situe dans le
1éninisme l'origine du totalitarisme, cafjon se
trouve bien au-dela du simple terrorismejou
du parti automtau‘g Clest ‘est bien la matrice des
partis totalitaires qui se [ se dessine, puisque le
parti prmetemr tout le sens de I'Histoire
et tout le pouvoir sans exception.

ELEMENTS. C'est la la thése trés forte de
votre livre: les origines du totalitarisme
se trouvent toutes chez Lénine, dont
vous en faites trés explicitement l'inven-
teur. Pourtant, un autre historien que
vous connaissez bien, et qui est lui aussi
un ancien militant communiste,|André
s emk}lfﬁrme dans Le Manifeste du parti communiste aux
yeux de I'histoire (Pierre-Guillaume de Roux, 2015) que
toutes les catastrophes du XX siécle sont deja contenues a
I'état de germe dans Le M Mamfeste
STEPHANE COU RTOIS: La grande maforlte des adhérents

communistes n'ont jamais lu que\Le Manifestd du parti commu-
niste, rarement Le Capital. Senik a raison de dire que|tout est
l dans ce livre Jles grands articles de la théorie pseudo-scienti-
fique (maté};ialisme historique lutte de des classes) et la profession
de la bourgeoisie par le prolétariat, la création d’une société sans
proprlete privée). Nea_rg)ms il me semble que ces propositions
théoriques ne forment pas encore une praxis totalitaire. Prenez
la notion de dictature du prolétariat par exemple: elle apparait
une fois en passant sous la plume de Marx en 1852 et une autre

Martov et les mencheviks considérent qu'est membre du parti qui-
conque en partage la doctrine et veut se joindre a son action, tandis
glie pour Lénine ne peut étre membre du parti que celui qui lui sa-
crifie sa vie, s’y consacre jour et nuit dans une totale abnégation.

ELEMENTS. Et Lénine réussit a créer un tel parti autour
delui?
STEPHANE COURTOIS : En dépit de son caractére extrémement

colérique, Lénine fascine et parvient a attirer a lui des militants.
——— )

fois dans sa Critique du programme de Gotha en 1875... Chez Lé-

passe du concept ala réalite; pu1squ il la met reellement en
place! Il1a théorise, puis I'applique, la corrige, ige, et de ce fait, il I'in-

" vente... Qui est I'inventeur d’'une machine ? Celui qui en évoque

pour la premiére fois I'idée ? Ou celui qui la dessine, la construit
véritablement, 'utilise et 'exporte ? D

Stéphane Courtois, Lénine. L’invention du totalitarisme, Perrin, 450 p., 25 €.
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